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AVIZ
referitor la proiectul de Lege pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanta
corporativa a intreprinderilor publice

Analizand proiectul de Lege pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 109/2011
privind guvernanta corporativa a intreprinderilor publice, transmis
de Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr. 619 din 19.12.2022
si inregistrat la Consiliul Legislativ cu nr. D1478/19.12.2022,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
cu completarile ulterioare, si al art. 33 alin. (3) din Regulamentul de
organizare si functionare a Consiliului Legislativ, cu modificarile
ulterioare,

Avizeaza favorabil proiectul de lege, cu urmatoarele observatii
Sl propuneri:

1. Proiectul de lege are ca obiect modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanta
corporativd a intreprinderilor publice, aprobati cu modificari si
completdri prin Legea nr. 111/2016, cu modificérile si completarile
ulterioare.

Potrivit Expunerii de meotive, ,/n vederea realizdrii reformei
avand ca obiectiv imbundtdtirea guvernantei corporative a
intreprinderilor publice, monitorizdrii eficiente si controlului, cu accent
pe performantd si responsabilitate, astfel cum este aceasta prevdzutd in
Programul National de Rederesare si Rezilientd al Romdniei, prin
prezentul proiect de act normativ se propun interventii legislative
consistente asupra Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 109/2011,
cu modificdrile si completdrile ulterioare”.



Totodatd, ,prin prezentul proiect de act normativ se asigurd
implementarea principiilor guvernanfei corporative cuprinse in
Ghidurile OCDE privind Guvernanta Corporativi a Intreprinderilor
Publice”.

2. Mentiondm ci, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

3. Ca observatie generali, se remarcd amploarea si consistenta
interventiilor legislative propuse. Astfel, dacd ultimul articol al
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 109/2011 este art. 65, prin
prezentul proiect se aduc un numar de 84 de interventii legislative.
Acestea privesc cea mai mare parte a articolelor existente, pentru care
fie sunt propuse forme diferite, fie se abrogd anumite dispozitii.

De asemenea, se introduc numeroase norme noi, inclusiv capitole
noi, cum este cazul situatiei de la pet. 7 al art. I, prin care se introduce
Capitolul I', care urmeazi a fi alcatuit din 9 articole noi, prin care
urmeazd a se infiinfa Agentia pentru Monitorizarea si Evaluarea
Performantelor Intreprinderilor Publice, stabilindu-se si normele
privind organizarea si functionarea sa.

Ca urmare, semnaldm ci prin consistenta interventiilor, dar mai
ales a solutiilor propuse prin prezentul proiect, se afecteazi atat
conceptia generala, cat si caracterul unitar al Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 109/2011, devenind aplicabile prevederile art. 61
alin. (1) din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificirile si
completarile ulterioare, conform cdrora in astfel de situatii ,actul se
inlocuieste cu o noud reglementare, urmand sd fie in intregime abrogat”.

Apreciem ci o asemenea solutie este adecvatd si prin prisma
faptului cd, pana in prezent, Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 109/2011 a fost modificatd succesiv, inclusiv prin ordonante de
urgentd ale Guvernului, dintre care Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 73/2018, care nu este inca aprobatd de Parlament, neindeplinindu-se
astfel conditiile legale pentru o eventuala republicare a actului de baza.

4. Cu privire la Expunerea de motive, precizdm cad aceasta nu
respecta structura instrumentului de prezentare si motivare prevazuta la
art. 31 din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel, nu sunt clar prezentate cerintele care
reclama interventia normativa si nici principiile de baza si evidentierea
implicatiilor pe care reglementarea propusé le are asupra legislatiei in
vigoare.

De asemenea, mentiondim cd Expunerea de motive nu este
formulata in stilul specific instrumentelor de prezentare si motivare,
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fiind redactata folosind expresii improprii stilului juridic, cum ar fi
Wprin operationalizarea, la centrul Guvernului, a Grupului Operativ
pentru coordonarea §i monitorizarea politicilor de guvernantd
corporativd’, ,elaborarea unei politici de proprietate prin care sd se
defineascd ratiunea detinerii de cdtre stat sau de cdtre unitdtile
administrativ-teritoriale a intreprinderilor publice de la nivel central si
local”, , functia de reglementare sd fie in continuare exercitatd de cdtre
Ministerul Finantelor, impreund cu calitatea de autoritate publicd
tutelard pentru intreprinderile publice din subordine” etc.

Ca urmare, apreciem ca este necesard reformularea si corelarea
Expunerii de motive cu dispozitiile proiectului de lege.

5. In situatia in care nu se va recurge la abrogarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 109/2011 si la adoptarea unei noi reglementiri,
mentiondm ci, la titlu, pentru respectarea dispozitiilor art. 41 alin. (1)
din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, se impune reformularea acestuia, astfel:

»Lege pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului  nr. 109/2011 privind guvernanta corporativi a
intreprinderilor publice, precum si pentru stabilirea unor masuri
tranzitorii”.

6. Precizdm ca, pentru respectarea prevederilor art. 36 alin. (1) din
Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,,Actele normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil
Juridic specific normativ, concis, sobru, clar si precis, care sd excludd
orice echivoc, cu respectarea strictd a regulilor gramaticale si de
ortografie”.

Subliniem ca majoritatea prevederilor prezentului proiect de lege
sunt redactate Intr-o maniera deficitara, fiind neclare si putind genera
dificultati in aplicare sau chiar imposibilitatea aplicarii normelor.

Astfel, semnaldm cu titlu de exemplu: la art. I, la pct. 1 - dispozitiile
prevézute pentru art. 1 alin. (2) si alin. (4), la pet. 2 - definitia guvernantei
corporative de la pet. 2 al art. 2, la pet. 3 - art. 2! - 2° nou introduse, la
pct. 4 - partea introductiva a art. 3 alin. (1), alin. (1) lit. e) si alin. (5),
la pet. 20 - art. 21 alin. (5), la pct. 22 - art. 26, la pct. 26 - art. 28
alin. (61), la pct. 36, referitor la textul propus pentru art. 30 alin. (7%)
trebuie revazute si reformulate.

7. La art. I, pct. 1, la textul art. 1 alin. (1), pentru utilizarea unei
terminologii unitare In cuprinsul proiectului de act normativ, sintagma
»guvernanta intreprinderilor publice” va fi redactatd, astfel:
»guvernanta corporativa a intreprinderilor publice”.
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De asemenea, mentiondm ca la alin. (2), initiatorul stabileste ca
proiectul de lege nu se va aplica unor categorii de intreprinderi publice,
enumerate la lit. a) — ¢), in timp ce la alin. (3) se prevede ca aceleasi
intreprinderi vor aplica dispozitiile ,referifoare la obligatiile de
publicare a indicatorilor de performantd, raportare si transparentd, in
mdsura in care nu contravin legii speciale”.

Subliniem c3, in situatia in care initiatorul vizeaza instituirea unei
exceptii de la prevederile alin, (2), alin. (3) trebuie reformulat, urmand
a debuta cu expresia ,,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (2)”, iar
normele ce urmeazd a fi aplicate de cétre aceste intreprinderi vor fi
identificate prin numarul articolului in care sunt incluse.

8. La art. I, la enuntul art. 2 pct. 6, pentru respectarea normelor
de tehnica legislativa, abrevierea ,,(AMEPIP)” va fi redactata, dupa cum
urmeazi ,,denumita in continuare AMEPIP”.

Totodata, termenul ,nominalizare”, care nu este specific
domeniului, trebuie s fie inlocuit cu substantivul ,,numire”.

Observatia se aplicd in mod corespunzitor pentru toate situatiile
similare din proiect.

La textul preconizat pentru art. 2 pet. 7, cu privire la sintagma
wart. 70 si urm. din Legea nr. 31/1990, republicatd, cu modificdrile si
completdrile ulterioare”, precizam cd aceasta nu conferd textului
precizie, fiind necesari reformularea normei si precizarea tuturor
articolelor din cuprinsul actului normativ la care se face trimitere.

Observatia este valabila pentru toate cazurile similare din proiect.

La textul prevazut pentru art. 2 pet. 11, avand in vedere ci la
pct. 6 al art. 2 s-a stabilit cd Agentia pentru Monitorizarea si Evaluarea
Performantelor Intreprinderilor Publice va fi denumiti in continuare
AMEPIP, denumirea agentiei nu va mai fi redatd in extenso, ci va fi
inlocuitd cu abrevierea redatd supra.

Retinem observatia, in mod corespunzator, pentru toate situatiile
similare din proiect.

Cu privire la enuntul art. 2 pct. 24, pentru motivul precizat supra,
propunem eliminarea acestuia.

La norma propusd pentru art. 2 pct. 21, pentru precizia si
claritatea acesteia, sugerdm sd se mentioneze elementele de structurad
din cadrul Codului civil avute in vedere, trimiterea la intreaga
reglementare fiind mult prea generala.

Reiterdm aceastd observatie pentru toate situatiile, atunci cdnd se
face referire la intregul act normativ, in loc sa fie specificate elementele
de structurd avute in vedere.

4



De asemenea, pentru o informare completd asupra interventiilor
legislative ale Codului civil, sintagma ,,cu modificarile ulterioare™ se va
inlocui cu sintagma ,,cu modificarile si completarile ulterioare”.

Totodata, deoarece titlul Legii nr. 31/1990 a mai fost redat
anterior, se va proceda la eliminarea acestuia.

Retinem aceastd observatie pentru toate situatiile similare din
proiect.

La art. 2 pct. 27, pentru ratiuni normative, propunem eliminarea
sintagmeli ,,din prezenta ordonantd de urgentd”.

La art. 2 pet. 28, cu privire la sintagma ,,selectatd de catre
AMEPIP sau de cétre autoritatea publicd tutelard, dupid caz, in
conformitate cu dispozitiile Legii nr. 98/2016 privind achizitiile
publice”, semnaldm ca aceasta nu este suficient de clari, fiind necesara
revederea si reformularea dispozitiei.

9. La art. I, la textul pct. 3, la norma propusd pentru art. 2!
alin. (3), la marcarea enumerarilor, literele alfabetului vor fi urmate de
o paranteza 1n locul punctului.

Reiterdm aceastd observatie pentru toate situatiile similare din
proiect.

Totodata, la norma propusa pentru art. 22 alin. (6), pentru rigoarea
exprimdrii, sintagma ,,Monitorul Oficial la Roméniei” se va scrie sub
forma ,,Monitorul Oficial al Roménie1”.

10. La art. I, 1a pct. 4, la enuntul art. 3 alin. (1) lit. a), precizdm
ca expresia ,in legislatia secundard” este generald, impunandu-se
revederea si reformularea acesteia, astfel incét sd se specifice care sunt
acele acte normative avute in vedere.

Retinem aceastd observatie pentru toate situatiile similare din
proiect.

Pentru o exprimare adecvatd in context, propunem reformularea
art. 3 alin. (1) lit. ¢), astfel:

,,¢) organizarea procedurii de selectie, selectarea si numirea
candidatilor pentru functiile de administrator al intreprinderii publice si
transmiterea documentatiei relevante catre AMEPIP in termenele
stabilite;”.

11. La art. I, la pct. 6, la norma propusa pentru art. 4 lit. g), pentru
o informare corectd asupra Legii nr. 129/2019, sintagma ,,prevdzute in
Legea nr. 129/2019 pentru prevenirea §i sanctionarea spdldrii banilor,
precum §i pentru instituirea unor mdsuri de prevenire §si combatere a
finantarii terorismului, republicatd, cu modificarile si completdrile
ulterioare” se va inlocui cu expresia ,,previzute de Legea nr. 129/2019
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pentru prevenirea §i combaterea spaldrii banilor si finantarii
terorismului, precum si pentru modificarea §i completarea unor
acte normative, cu modificarile si completarile ulterioare”.

De asemenea, la textul preconizat pentru art. 4 lit. h), pentru
rigoare normativd, se va avea in vedere includerea articolului sau
articolelor vizate din cuprinsul actului normativ la care se face trimitere.
Totodata, sintagma ,,Legii 31/1990 privind societétile, republicata, cu
modificdrile si completarile ulterioare” va fi redactatd, dupa cum
urmeaza: ,,din Legea nr. 31/1990, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

12. La art. I, la partea dispozitiva a pct. 7, pentru o exprimare
adecvatd, in fata sintagmei ,,cu urmatorul cuprins” se va introduce
sintagma ,,alcdtuit din art. 4! — 4°”.

La norma propusa pentru art. 4> alin. (10) lit. e), cu referire Ia
sintagma ,pentru sdvdrsirea uneia dintre infractiunile prevdzute la
art. 4 lit. g) si h)”, precizam ca la lit. h) nu sunt prevazute infractiuni,
impunandu-se revederea trimiterii. Reiterdm aceasta observatie pentru
toate situatiile similare din proiect.

Totodata, la alin. (10) lit. e), cu privire la faptul ca revocarea se
dispune ,pentru incdlcarea prevederilor prezentei ordonante de
urgentd”, semnaldm ca norma nu este previzibild si trebuie reformulata,
astfel incat sa fie indicate Tn mod expres situatiile avute in vedere.

La art. 4 alin. (11), trimiterea la art. 4 lit. h) trebuie reanalizat,
intrucat respectiva norma nu stabileste infractiuni, ¢i face trimitere
generica la dispozitiile Legii nr. 31/1990.

La art. 4% alin. (2), pentru o redactare in acord cu normele de
tehnicd legislativa, recomandam sa se indice de la care articole din
Legea nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, se deroga.

13. La art. I, la pct. 8, la textul art. § alin. (5), pentru ratiuni de
redactare, expresia ,,cel putin o treime din totalul administratorilor sd
fie de genul feminin si cel putin o treime din totalul administratorilor
sd fie de genul masculin” va fi inlocuitd cu sintagma ,,cel putin o treime
din totalul administratorilor sa fie femei si cel putin o treime din totalul
administratorilor sa fie barbati”.

Aceastd observatie este valabild, in mod corespunzitor, pentru
pet. 25, cu privire la norma preconizata pentru art. 28 alin. (7).

La textul propus pentru art. 5 alin. (9), pentru rigoare in redactare,
sintagma ,,2 zile” se va inlocui cu expresia ,,doua zile”,



Reiteram observatia pentru pet. 33, la textul propus pentru art. 29'
alin. (2), cu referire la sintagma ,,2 luni”.

La norma propusd pentru art. 5 alin. (10), pentru ratiuni
normative, este necesar sa se precizeze de cand incepe sd curgi
termenul de 5 zile in care trebuie publicata lista membrilor consiliului
de administratie si CV-ul fiecarui administrator.

14. La art. I pct. 11, la textul art. 8 alin. (4) teza a treia, pentru
rigoare normativd, in locul expresiei ,determinati conform
metodologiei de la art. 4% se va scrie sintagma ,,determinati potrivit
metodologiei si a componentei variabile prevazute la art. 4%,

Retinem observatia pentru toate situatiile similare din proiect.

15. La art. I, la pet. 12, pentru respectarea unitatii redactionale,
partea dispozitiva se va reda, astfel:

,12. La articolul 8, dupd alineatul (4) se introduc douid noi
alineate, alin. (4!) si (4%), cu urmétorul cuprins:”.

Observatia privind redactarea sintagmei ,,alineate noi” sub forma
,noi alineate” este valabila pentru toate situatiile similare, inclusiv
atunci cand se introduc noi articole.

De asemenea, la textul art. 8 alin. (4!), pentru ratiuni normative,
propunem reformularea normei, astfel:

,(4') Plafoanele prevazute la alin. (3) si (4) pentru indemnizatia
fixa lunara si pentru indemnizatia variabila (...) echivalentul in lei al
sumei de 50 de milioane euro sau un alt nivel prevazut de lege pentru
intreprinderile mari”.

La enuntul art. 8 alin. (4°) teza a doua, mentionam ca sintagma
wcriteriile de referintd din sectorul privat” este prea generald, aceste
criterii fiind definite de fiecare companie privatd in parte, tindnd cont
de bune practici, domeniu, functie, mod de organizare a afacerii etc. In
concluzie, este necesara revederea si reformularea normet.

Totodata, pentru ratiuni gramaticale, sintagma ,,desfasurate de
intreprindere publicd” se va inlocui cu expresia ,,desfdsurate de
intreprinderea publica”.

16. La art. I, la pet. 13, pentru rigoare redactionala, cifra ce
reprezinta alineatul care urmeaza a se abroga se va reda intre paranteze.

17. La art. L, la pct. 14, la textul art. 10, pentru considerente de
ordin normativ, propunem reformularea tezei a doua, astfel:
,Presedintele comitetului de audit este administrator independent”.

18.Laart. I, la pct. 15, la partea dispozitivi, pentru considerente
de ordin redactional, sintagma ,,alineatele (2), (3), (4) si (5)” se vareda
sub forma ,,alineatele (2) — (5)”.
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19. La art. I, la pct. 16, la enuntul art. 13 alin. (3), pentru o
exprimare proprie stilului normativ, este necesard reformularea tezei a
doua, astfel: ,,Indicatorii de performantd aprobati de citre autoritatea
publica tutelara se comunicd AMEPIP in termen de 15 zile, in vederea
verificarii lor prin raportare la decizia AMEPIP de aprobare a nivelului
minim al indicatorilor-cheie de performanta”.

La art. 13 alin. (6), precizdm ca textul propus este identic cu
norma in vigoare. Se¢ impune, asadar, eliminarea acestuia, precum si
modificarea corespunzitoare a partii introductive.

Retinem observatia pentru toate situatiile similare din proiect.

20. Laart. I, la pct. 19, la textul art. 18 alin. (6), mentiondm c2 la
art. 4% se prevede ca ,metodologia de stabilire a indicatorilor de
performantd financiari si nefinanciari si a componentei variabile a remuneratiei
membrilor consiliului de administratie/supraveghere/directori/directorat ai
intreprinderilor publice se aproba de Guvern, prin hotdrdre, la propunerea
AMEPIP”, iar nu ,,cadrul unitar al criteriilor de selectie”.

Se impune, prin urmare, revederea si reformularea
corespunzitoare a normei.

21. La art. I, la pet. 21, partea dispozitiva, pentru respectarea
uzantelor normative, sintagma ,,Denumirea capitolului III”” se va inlocui
cu sintagma ,,Titlul Capitolului III”, observatie valabila pentru toate
situatiile similare.

22. La art. I, la pct. 24, la textul propus pentru art. 27, marcarea
alin. (3') se va inlocui cu ,,(4)”, deoarece prin solutia propusi se
modifica intregul articol.

23. La art. I, la partea dispozitiva a pct. 25, pentru considerente
de redactare, sintagma ,,alineatele (1), (3), (4), (5), (6), (7) si (8)” se va
reda sub forma ,,alineatele (1) si (3) - (8)”.

Observatia este valabila pentru toate situatiile similare din proiect.

24. La art. I la pet. 25, la textul art. 28 alin. (7), avand in vedere
cd Legea nr. 202/2002 nu este la prima mentionare in text, titlul acesteia
se va elimina, mentindndu-se evenimentele legislative ulterioare.

25. La art. I, la pet. 26, la enunful art. 28 alin. (6'), pentru
respectarea rigorilor normative, sintagma ,,alin. (3), alin. (6), alin. (7) si
alin. (8)” se va inlocui cu sintagma ,,previazute la alin. (3), (6), (7) si (8)”.

26. La art. I, Ia pct. 27 - 32, avand in vedere ca prin solutiile
propuse, in fapt, se modificd substantial art. 29, este necesard
modificarea integrala a acestuia.

Ca urmare, partea dispozitiva se va redacta, astfel:

,»29. Articolul 29 se modifica si va avea urmatorul cuprins:”,
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In continuare, se va reda textul integral al art. 29, incluzdndu-se
toate modificarile si completdrile preconizate, fard a se folosi indici
cifrici in marcarea alineatelor si cu reconsiderarea normelor de
trimitere.

Prin urmare, punctele subsecvente se vor renumerota.

Retinem observatia si pentru situatia similara de la pet. 34 -37, cu
privire la art. 30, care se modifica integral.

27. La art. I, la actualul pct. 28, referitor la textul propus pentru
alin. (8") al art. 29, pentru rigoare normativi, propunem ca sintagma
»pregatitd de comisia de selectie si nominalizare” sa fie redatd, astfel:
»intocmiti de comisia de selectie”.

Totodata, la teza a doua, semnaldm ca textul este neclar si, prin
urmare, lipsit de predictibilitate, astfel ci este necesard reformularea
acestuia, in functie de intentia de reglementare.

Referitor la textul propus pentru art. 29 alin. (8%), pentru o
exprimare specificd actelor normative, recomanddm inlocuirea
expresiei ,,Orice abatere de la regula previdzutd” cu sintagma
Incilcarea obligatiei previizute”.

28. La art. I, la actualul pet. 29, la enuntul alin. (9!) al art. 29,
pentru rigoarea exprimarii, este necesard inlocuirea expresiei ,,selectia
candidatulu1” cu sintagma ,,selectia candidatilor”.

Totodats, semnaldm ca expresia ,,comisia sau in caz de divergentd
intre membrii ei, orice membru al comisiei de selectie si nominalizare
notificd AMEPIP” nu este suficient de clara, fiind necesara revederea si
reformularea acesteia.

29. La art. I, la actualul pet. 30, la textul alin. (11%) al art. 29,
pentru rigoarea redactdrii, propunem ca sintagma ,,tinte cuantificabile
pentru reducerea datoriilor existente” sa fie redatd sub forma ,,obiective
cuantificabile privind obligatiile restante”.

30. La art. I, actualul pct. 33, precizim ci norma propusa pentru
art, 29' alin. (4) reprezinti o reglementare paraleld in raport cu
dispozitiile art. 59! alin. (1) si (2), intrucat aceeasi fapta este stabilitd
de doua ori drept contraventie. Este necesard, prin urmare, reformularea
alin.(4) al art. 29!, in sensul stabilirii cu claritate a obligatiilor care
incumba categoriilor de persoane vizate de text.

Pentru ratiuni normative, la textul propus pentru art. 29! alin. (6),
cu privire la expresia ,,Fard a aduce atingere alin. (4)”, mentiondm ca
aceasta va fi inlocuitd cu sintgma ,Fara a incalca prevederile
alin. (4)”.



De asemenea, la teza a doua a aceluiasi alineat, sintagma ,In
plus” se va elimina ca fiind superflud, urmand ca textul sa debuteze cu
termenul ,,Numirea”.

La art. 29, pentru considerente de ordin redactional, sintagma
»art. 29! si art. 29*” se va reda sub forma ,,art. 29! si 29*”.

Pentru considerente de redactare, la art. 29* prima tezi,
propunem inserarea cuvantului ,,potrivit” in fata expresiei ,,dispozitiile
art. 29! alin. (1)-(3)”, iar la ultima tezi, pentru rigoarea exprimarii,
sintagma ,,Celelalte dispozitii ale art. 29! trebuie reformulati in sensul
precizdrii alineatelor avute in vedere.

Totodata, semnaldm ca expresia ,,celelalte dispozitii ale art. 29’
se aplicd in mod corespunzdtor” este superflud, asadar, se impune
eliminarea acesteia.

31. Laart. I, la actualul pct. 42, 1a textul art. 34 alin. (3), intrucét
Legea nr. 162/2017 nu este la prima mentionare in text, precum si
pentru o completd informare, trimiterea la acest act normativ se va face,
astfel: ,,Legea nr. 162/2017, cu modificarile ulterioare”.

Observatia este valabila pentru toate situatiile similare.

32. La art. I, la actualul pct. 43, referitor la enuntul propus pentru
art. 34 alin. (2"), recomandam revederea si reformularea expresiei ,,alfe
masuri luate de conducerea executivd”, intrucat aceasta nu este precisa.

33. Laart. I, la actualul pct. 44, la textul preconizat pentru art. 34
alin. (4*), prin utilizarea expresiei cu caracter general ,,in conformitate
cu prevederile legale”, textul este lipsit de precizie si de predictibilitate,
fiind necesard mentionarea in mod expres a dispozitiilor legale
incidente. Totodata, intrucét abrevierea ,,AELS” a fost redatd pentru
prima datd, aceasta urmeaza sa fie redata in extenso.

Totodatd, la teza a doua, deoarece institutia derogirii este
specifica atunci cand se face referire la un alt act normativ, este necesara
inlocuirea sintagmei ,,Prin derogare de la” din debut, cu sintagma ,,Prin
exceptie de la”.

34. La art. 1, la actualul pct. 49, la enuntul art. 37 alin. (41),
pentru rigoarea redactérii, sintagma ,,la alin. (2) si alin. (3)” va fi redata,
astfel: ,,la alin. (2) si (3)”.

35. La art. I, 1a actualul pct. 50, intrucat ultimul alineat al art. 38
este marcat prin cifra ,,(4)”, alineatul care urmeaza a fi introdus dupa
alin. (4) va fi marcat cu cifra ,,{(5)”.

36. La art. I, la actualul pct. 61, la textul propus pentru art. 49,
deoarece normele de tehnicd legislativi nu recomanda folosirea
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parantezelor, este necesar a se renunta la prezentarea unor explicatii
prin utilizarea acestora.

Observatia este valabila, in mod corespunzitor, pentru toate
situatiile similare din proiect.

37. La art. I, la actualul pct. 62, referitor la textul propus pentru
art. 50 alin. (1), pentru corectitudinea normei de trimitere, este necesar
ca dupa titlul actului normativ invocat in text, sa fie inserat termenul
,republicata”.

38. La art. 1, la actualul pet. 67, la enuntul art. 51!, semnalim ci
sintagma ,,operationalizarea tabloului de bord” nu este specifica
limbajului normativ, fiind necesara revederea si reformularea acesteia.

39. Laart. I, la actualul pct. 68, la textul art. 57 alin. (1!), pentru
rigoarea redactérii, propunem revederea sintagmei ,,in conformitate cu
alineatul (1)”.

40. La art. I, cu privire la actualele pet. 70 si 71, deoarece prin
acestea se aduc interventii asupra aceluiasi articol, respectiv art. 58 si
avand in vedere cd, in prezent, respectivul articol este structurat in patru
alineate, pentru concizia prevederilor, propunem comasarea acestora
intr-un sigur punct, cu urmatoarea parte dispozitiva:

,»71. Articolul 58 se modifica si va avea urmatorul cuprins:”.
Urmeazi a fi redate dispozitiile modificate ale respectivului articol, cu
precizarea ¢d sintagma din debutul art. 58 alin. (2): ,,(2) Raportul
mentionat la alin. (1)” se va reda sub forma ,,(2) Raportul prevazut la
alin. (1)”.

Pe cale de consecintd, punctele subsecvente se vor renumerota
corespunzator.

41. La art. I, la actualul pet. 72, la enuntul art. 59! alin. (1),
semnaldm ca trimiterea la art. 3 alin. (1) trebuie reanalizatd, intrucat in
cuprinsul lit. k) a art. 3 alin. (1) nu este stabilitd expres o obligatie a
carei incédlcare sd poatd constitui contraventie, ci se face o trimitere
genericd la dispozitiille ordonantei de urgentd si la ,legislatia
secundard”. Avand in vedere necesitatea ca norma de sanctionare sa fie
clard, previzibilad si accesibild, propunem ca expresia ,.art. 3 alin. (1)”
sa fie inlocuitd cu sintagma ,,art. 3 alin. (1) lit. a) - j)”.

In plus, intrucat art. 29 alin. (9) nu stabileste o obligatie in sarcina
autoritatii publice tutelare, trimiterea la aceastd norma trebuie eliminata
din textul propus pentru art. 59! alin. (1).

Pe de alti parte, pentru rigoarea reglementirii, la art. 59! alin. (1)
lit. b), expresia ,,pentru prima abatere” trebuie inlocuita cu sintagma ,,in
cazul savarsirii faptei pentru prima data”.
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Observatia este valabila pentru toate situatiile similare din proiect.

42. La art. I, cu privire la actualele pct. 73-75, deoarece se
intervine doar asupra art. 59!, acestea trebuie comasate intr-un singur
punct, a carui parte dispozitiva va dispune modificarea art. 59'.

43. La art. I, la actualul art. 59" alin. (2), astfel cum este propus
la pct. 74, trimiterea la dispozitiile art. 57 alin. (2) si (2!) trebuie
reanalizatd, intrucat respectivele norme nu stabilesc obligatii in sarcina
presedintilor consiliului de administratie sau de supraveghere sau a
administratorilor cu drept de reprezentare legala.

in ceea ce priveste art. 59! alin. (4), semnalim ci, pentru
asigurarea unei reglementéri complete, este necesar ca articolul sa fie
completat cu un alineat, introdus dupa alin. (2), care si prevadd in mod
expres posibilitatea agentului constatator de a stabili masuri de
remediere a situatiei.

In plus, la alin. (4), semnalim o necorelare din punct de vedere
terminologic, Intrucat in cuprinsul textului este utilizata atit notiunea
de ,,mdsuri de remediere a situatiei”, precum si cea de ,,masuri de
indreptare”.

44. La art. I, la actualul art. 59" alin. (6), astfel cum este propus
la pet. 75, intrucat prin proiect se instituie solutii legislative derogatorii
de la dispozitiile reglementdrii-cadru in materia contraventiilor, pentru
rigoare normativa, textul trebuie sd debuteze cu expresia ,In misura
in care prezenta ordonanti de urgenti nu prevede altfel,
contraventiilor (...)".

Pe cale de consecintd, din text va fi eliminatd trimiterea la
dispozitiile art. 5 si 8 din cuprinsul Ordonantei Guvernului nr. 2/2001,
aplicarea acestora urmand a se face numai In masura in care nu exista
solutii legislative derogatorii in cuprinsul ordonantei de urgenta.

In plus, proiectul trebuie completat cu norme distincte referitoare
la céile de atac impotriva actelor prin care se constatd contraventiile si
se aplica sanctiunile, simpla prevedere referitoare la excluderea de la
aplicare a dispozitiilor art. 32 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
nefiind suficientd in acest sens.

Prin urmare, art.59' trebuie completat cu un alineat distinct
referitor la cdile de atac, iar finalul textului propus pentru actualul
alin. (6) trebuie reformulat, astfel: ,,... cu exceptia prevederilor art. 28
alin. (1) si ale art. 29”.

45. La art. I, la actualul pet. 79, consideram ci articolul art. 61!,
ce urmeazd a fi introdus prin prezentul proiect, nu se poate integra in
cuprinsul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 109/2011, fiind
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necesar ca prevederile acestuia sd constituie un articol distinct, care va
face parte din prezentul act normativ modificator si va fi marcat
corespunzator cu cifre romane.

46. La art. I, la actualul pct. 83, pentru rigoarea redactarii, partea
dispozitiva va fi reformulata, astfel:

,,Articolele 64! — 64* se abroga.”.

47. La art. I, la actualul pct. 84, prin care se propune abrogarea
art. 65 din actul normativ de baza, articol care prevede actele normative
care s-au abrogat la data intrdrii acestuia in vigoare, semnalam ca
aceastd interventie nu produce niciun efect juridic si nu se justifica.
Recomandim eliminarea acestui punct.

48. La art. II, pentru rigoarea redactarii, expresia ,In termen de
maximum 30 de zile/4 luni/6 luni/60 de zile” trebuie redatd sub forma
in termen de 30 de zile/4 luni/6 luni/60 de zile”.

Reiteram observatia pentru redactérile similare din proiect.

49. La art. III alin. (1), textul este neclar si, prin urmare lipsit de
predictibilitate, astfel cad este necesard revederea sintagmei ,.se
definitiveazd conform prevederilor legale in vigoare la data declangsarii
acestora’.

Retinem observatia si pentru alin. (2), in ceea ce priveste sintagma
ramdn supuse legislatiei in vigoare la data incheierii acestora, dacad
pdrtile nu convin modificarea lor, potrivit dispozitiilor prezentei
ordonante de urgenta”.

DINTE
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Florin IQRDACHE
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Bucuresti
Nr. 1426/19.12.2022
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